




名詞修飾は第二言語 として 日本語を習得する際、難 しい項 目の一つ と考えられる。
学習者の言語能力が発達 するにつれ、伝えたい内容が複雑化 し、より長い文の産出が
































一般 的に、名詞 の下位分類の一つに、形式名詞 と実質名詞があ る(庵 ほか2000)。
形式名詞 は実質的な意 味を持たず、名詞修飾 な しでは使 えない とされ てい る。そ して、
形式名詞 とは対照的に、実質的な意 味を持つ実質名詞 は名詞修飾 な しで も使 えるとさ
れている(高 見澤ほか2004)。
しか し、松下大三郎氏 が形式名詞 とい う類 を立てて以来、形式名詞 をめぐって多 く
の議論 がな されて きた。形式名詞 の定義や種類が、研究者間で必ず しも一致す るわけ
ではない(奥 津1976、佐久 間1983、寺村1992)。形式名詞 とされ るものの 中で名詞修




「もの」は代表的 な形式名詞 であるが、例(1)の よ うに実質名詞 的な用法 もある。
また例(2)(3)で は、 「とき」 「ところ」はそれ ぞれ 「時間」 「場所」 に置き換 え ら
れ、実質的 な使 われ 方を されてい る。
そ して、実質名詞 は文脈 によって実質的 な意味をな さず に、形 式化す るこ とがあ る。
(4)どの映画を見ようかと家族で相談 した結果、今回は息子が好 きな映画を見ること
に した。(金水1986:607)
「映画」 は実質名詞 であるが、映画 が前提 とされ ている場 合、下線部 の 「映画 」は
「もの」 に置 き換 えられ 、実質的な意 味がない。
この よ うに、実質名詞 と形式名詞 は置 き換 えられ る場 合が あ り、あ らゆる名詞 に実
質名詞 としての用法 と形式化 した用法 があると考え られ る(奥 津1976、寺村1992、高
市1986)。これは学習者 に とって、同 じ名詞で も名詞修飾 をつけて使用す る場合(形
式名詞 として)と 、名詞修飾 をつけず に使用す る場 合(実 質名詞 として)が あ るとい
うことであ り、大変混乱 しやすい。
そ こで、重要 なのは、名詞 が形式化す る条件 の明確 化 と記述 である。奥津(1976:206)
によると、「名詞 の意味の抽象度 と、文の内容 の抽象度 と、両者 の関係 とを記述 し、い
かな る場 合に、いかな る名詞が修飾語 を必要 とし、その意味 を特殊化 しなければな ら
ないかを記述す る」 ことが重要だ とい う。例 えば、高市(1986:18)では、名詞 が形
式化す る条件が二つあ ると分析 した。一つ 目の条件は、「名詞 の指示 内容が、そのかか
り先の動詞 にそっ く り含意 されてい る場合」であ る。
(5)a.私は、末永家 と路地を隔てたその家に越 してきたのだが、…
b.私は、末永家 と路地を隔てたその長屋 に越 してきたのだが、…(高市1986:18)
例(5)aで は、引っ越す先が家であるこ とが当然 なので、家であるこ とよ り、 ど
の よ うな家 なのかが重要 であるため、「家」が形式化 している。一方 、例(5)bで は、
「長屋」 自体 に 「どの ような家なのか」 の情報が含 まれ るた め、形式化 されず、修飾
語がな くても成 り立つ。このよ うに、例(5)aの 中の 「家」が形式化 され るのは、「越
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例(6)で は、名詞修飾の 「大きい」を取 り除くと、「須田家も家である」になり、同













詞への分析 ・記述を推進 させ ることが、重要な要件になって くる。名詞への分析 ・記
述が進むことで、新 しい分析の視点が生まれてきた り(新 しい視点が分析を可能にす
る、 といった逆の関係 も、当然存在する)、今まで手つかずであった現象への解明化
の途が開けてくる、といったことが起 こってこよう。(仁田1997:49)。
実際、近年、名詞 の性格 を名詞 修飾 との結びつきの観点か ら捉 えた研究があ る。庵
(2007)では、名詞の有す る結束性2を取 り上 げ、名詞 の統語的性質 として、 「表紙
弟、上」などの よ うに、 「Xの」といった限定表現を必須的 に要求す る名詞が存在す る
ことを明 らか に した。











聞 き手に何の前提 もない始発文で(8)Aを 発す ると、(8)B1のよ うな答 えで談話 を
閉 じることはで きず 、必ず(8)B2の よ うな疑問を誘発す る。 これ は 「読む」 とい う
動詞 に 目的語の項を要求す るの と同 じく、 「著書」 とい う名詞 に 「誰の」を要求す るか
らである。一方、(9)Aを発す る と、(9)B2のよ うな疑問 を誘発す る こともあ るが、
(9)B1のような答 えで談話 を閉 じることがで きる。それは 「本」は 「著書」と違 い、
「Xの」を必ず要求 しないか らである。庵(2007)では、このよ うな、項 「Xの」を と
る名詞 を 「有項名 詞」(「著書」)、項 を取 らない名詞 を 「無項名詞」(「本」)と呼んでい
る3。これ はテ キス トの結束性へ寄与す るのみな らず 、名詞の研 究に も貢献 し、名詞修
飾の限定機能 を裏付 け る研究で もあ ると言 えよ う。
庵(2007)の「有項名詞」「無項名詞」と類似 した概念 に西山(2003)の「非飽和名詞」
「飽和名詞」がある。 「非飽和名詞」は 「作者」、 「飽和名詞 」は 「作家」の よ うな名詞
であ る。 「あなたは作家 ですか」 と聞 くこ とは可能 であるが、 「あなたは作者です か」
を聞 くと、作品 とい うパ ラメー タの値 を固定 しない限 り意味 をな さない ので、不 可能
であ る。 「非飽和名詞 」「飽和名詞」の 区別 と 「無項名詞」「有項名詞」の区別が類似 し
てい るが、2つの点において異 なる。一つ 目は、「パ ラメー タ」と 「項」の違いである。
「項」は必須 的なもの に限 られ るの に対 し、「パラメー タ」は必須性 によって限定 され
た ものではな く、複 数可能 な場 合がある。二つ 目は、 「非飽和名詞」 「飽和名詞 」の区
別は意 味論的 な議論 の解 明を 目的 とす るのに対 し、 「無項名詞 」 「有項名詞」の区別 は
テキス トの結束性 、つま り統語論 的議論 の解 明 を目的 とす るものである。
また、建石(2011、2016)では、名詞修飾 の 中で、指示詞 と非指示詞 につなが りが
あ り、非指示詞の名詞修飾 と被修飾名詞 との問 にも結びつ きの差がある と述べてい る。
建石(2011)では、非現場指示のア系指示詞 には使用 しやすい名詞 と使用 しに くい名
詞 がある と指摘 し、国立国語研 究所編(2004)、BCCWJ4、日本語教科書 を分析 した結果 、
上位概念 を表す名詞(例:「 人」 「子」「男」「女」 「日」 「夜 」)が非現場指示のア系 を使
いやす いが、相対名詞(例:「 去年」 「横」 「翌月」 「外」)が非現場指示 のア系を使 いに
くい ことが分かった。建石(2016)では、指示的用法を持っ名詞修飾 「問題 の」「例 の」
をBCCWJで分析 した結果 、 「問題 の」は具体的な指示対象 を持つ名詞(例:「 男」 「家」
「写真」)と結びつ きやす いが、「例 の」は具体名詞 だけではな く、抽象名詞(例:「件」
「話」 「調子」 「事件 」)との結びつき も強い こ とが分 かった。
名詞修飾の面か ら分析 した建石(2011、2016)とは逆 に徐(2015)では、被修飾名
詞 を明確 に し、名詞修飾 との結びつきを調査 した。徐(2015)では、学習者 と日本語
母語話者 の作文におけ る 「人々」の使 用 を比較 した ところ、文の主語や 目的語 として、
3「有項名詞」・「無項名詞」:庵(2007)では、「有項名詞」を 「1項名詞」、「無項名詞」を 「0項名詞」
の語を用いているが、「破壊」「研究」な どの他動詞に由来する名詞は項を2つ とるので、厳密には 「有




















ここで一度用語間の関係を整理 してお く。まず、「連体修飾」と 「名詞修飾」はほぼ同
義であると考えられ、「連体修飾」は国語学で用い られる用語である。そ して、名詞修
飾の うち、節によるものは 「名詞修飾節」と呼び、「連体修飾節」とほぼ同義であると
考えられる(齋藤2002)。一方、「名詞修飾節」 と 「関係節」は範囲が異なる。 「名詞
修飾節」は先ほど述べた節による名詞修飾であるが、「関係節」は英文法の複文の4
つの下位分類である 「関係節」「補文」「副詞節」「等位節」の 「関係節」か ら来ている














まず 、名詞修飾 は制 限的なもの と非制 限的な ものに分 けることができる5。
(10)しか し、証券マンのすすめる株を買っても必ず しもうま くゆ くものではない。(益
岡1995:139)
(ll)最初は丁寧に答えていた麻知子 も、次第に疲れてきた。(益岡1995:139)
例(10)の 「株 」の名詞修飾は制限的であ り、 ほかの株 ではな く 「証券マ ンのすす め
る」ものに指示対象が限定 され る。 これに対 して、(11)の「麻知子」の名詞修飾 は指
示対象を限定す るものではない。
制限的名詞修飾は被修飾名詞の指示対象 を限定す る機能 を果た しているが、非制 限
的名詞修飾 は どうだろ うか。情報付加 だけなのか(寺 村1992、三宅2011)、情報付加
だ けではないのか(金 水1986、コー リヤ佐 貫1999、益岡1995、西山2003、山田2004)
について議論 されてい る。そ して、大 島(2010)では、非制 限的用法の機能 も 「制 限」
であ ると述べ られ、加藤(2003)では名詞修飾 の成立要件 は 「限定」 とされてい る。
名詞修飾、 とりわけ非制限的名詞修飾 の機 能にっいて 、ただ1青報付加だ けなのか ど
うか とい う議論の原 因の一つ に、機能 の判断基準が統一 されていないか らと考 えられ
る。例 えば、名詞修飾 を取 り除 くと文 が成 り立たないのか、文は成 り立っが、文意 が
不明瞭になる、または変化す るのかで、研究者間で必ず しも一致 してい るとは 言えな
い。よって、ここでまず 、コー リヤ佐貫(1999)、ソムキャッ ト(2000)、増 田(2001)、
加藤(2003)などの先行研 究で取 り上 げられ 、「非制 限的名 詞修飾 に関す るもっ ともま
とまった」(山田2004)と言われ る益 岡(1995)を取 り上 げ、非制 限的名詞修飾 の機
能にっいて述べ、その後、 ソムキャ ッ ト(2001)、山田(2004)、増 田(2001)にっいて述
べ る。
益岡(1995)では、非制限的機能 にぽ盾報付加 と述定的装定がある とされてい る。
情報付加 の機能には、 さらに、主節 の事態 に対す る情報付加 と、主名詞 に対す る情報
付加 が あるとされてい る。 主節 の事態 に対す る情報付加 には、 「対比 ・逆接」 「継起」
「原 因 ・理 由」 「付帯状況」の関係 がある。




(14)最後のバスに乗 り遅れた僕は しようがなく橘寺をうしろにして一人でてくて く歩
きだ しま した。(原因 ・理由)(益岡1995:141)
(15)「いいお天気だわあ。」 と、門柱を軽 く寄 りかかるよ うにして空を見上げていた由
美が言 った。(付帯状況)(益岡1995:142)
主名詞 に対す る情報付加 は、名詞 を文脈 に導入す るに当たって必要 となる予備 的、
背景的情報 を与 えるものである。例(16)では、「婚約 していた」とい う連体節で 「大西




明彦」 と 「私」の関係 が示 され、主名詞 を円滑に文脈 の中に持 ち込み、文意を明瞭化
で きる。
(16)「私、東京か ら来ました中川亜矢子 と申 します。実は、婚約 していた大西明彦 さ
んが ここへ取材に来ていて、行方不明になったんです。」(益岡1995:143)
情報付加 は連体節 を取 り除いて も文は成立す るが、述定の装定は連体節 を取 り除 く
ことができない。例(17)aは 名詞修飾 を省 略す ると、不完全な文 になって しま う。
その理 由は、主節の述語 が 「自分が動揺す る」事態 を要求す るか らであ る。例(17)a
は(17)bのよ うな内容 を表 してい るわけである。
(17)a.修一は動揺す る自分を感 じながら言った。(益岡1995:144)
b.修一は自分が動揺するのを感 じなが ら言った。(益岡1995:145)
益岡(1995)で述べた述 定の装定以外 に も、ソムキャッ ト(2001)は、制限的 と非制 限
的 を分ける基準の一つである疑問のスコープに入 るか どうかに焦点 を当て、非制 限的
連体節 で疑問のス コープに入 り得 る連体節(「眼前描写」連 体節)が 存在す ることを指
摘 している。
(18)事故の知 らせ を聞いた太郎 が、大声で泣 いた。(ソムキャ ッ ト2001:12)
例(18)の連体節は、 「どんな知 らせ を聞いた太郎 が人声で泣いたのですか。」の よ う
に疑問のスコープに入 り得 るが、「太郎」に対 して 「制 限的名詞修飾」と異 なる限定 を
行い、談話的機能 として、「場面設定」を行 ってお り、聞 き手が当該 の場面 をイメージ
しやす くす る とい う働 きを持 ってい る。











時系列にことを連ねる機能、② 〈現象 ・出来事〉から 「ヒト(行為主体)」へ と視点を




































の言語の類型学的調査によって明 らかに した、関係節化 されやす さの序列化、主語(SU)〉直接 目的





る一方 、「主体」「対象」「時」以外 の関係 の出現頻度が低い ことが分かった。大関(2008)
では5名 の男児の縦 断的発話、上村 コーパ ス8より15名分の発話を分析 した結果、主
語(SU)、直接 目的語(DO)、斜格(OBL)の間 には、使用頻度の違 いがな く、NPMが
予測す るよ うな文法関係 の難易度への影響が あるとは言 えない ことが明 らかになった。
L2習得研 究では、桜木(2004)、大関(2008)などがある。桜木(2004)では、 中
国語母語話者1名 の縦 断的イ ンタビュー を分析 した結果、5回の調査で使 用 され た 「内
の関係」はすべて主格(「ひ と」)、直接 目的格、間接 目的格であ ることが分かった。大
関(2008)では、5名の 白然習得者 のイ ンタビュー、3名 の学習者 の9カ,月間の発話 と
KYコー パス9の90名のイ ンタ ビュー を分析 した結果、KYコー パス以外 ははっき りした
傾 向が見 られず、KYコーパスにお いて も主語(SU)の使用頻度 が発達 につれて高 くな
る予想 を裏切 る結果 になった。
この よ うに、 日本語 のL1、L2の習得研 究結果か ら、 日本語 ではNPAHが習得 の難易











間談話を分析 した結果、日本語母語話者は偏 りなく使用するのに対 し、学習者は 「ル
形」で 「時間差なし」、「タ形」で 「時間差あり」の連体節を使用す ることが分かった。
増田(2002)では、中上級学習者 と母語話者の4コ マ漫画の内容説明作文を使用 し、
学習者の産出傾向を分析 した結果、学習者はス トー リーの中の 「行為主休者」を主名
詞 とする連体節や、主節の事態と時間差がある事態を表す連体節が使えていないこと
が分かった。
大関(2008)では、学習者が使用 した連体節を属性性 ・状態性の高い順に、「属性 ・
状態」「習慣」「進行」「過去 ・未来」に4分類 した。左のものほど意味的に形容詞に近
く、右のものほど特定時点の出来事や状態を表す修飾節になると考えた。自然習得者
8上村コーパス:日 本語母語話者(54人)、非母語話者(56人)計120人に行 った15分の 日本語OPI
の文字化テキス トを収録 したものである(日 本語OPI研究会 冊)。
9KYコー パ ス:KYコーパスとは、90人分のOPIテー プ を文字化 した言語資料である。90人の被験者
を母語別に見ると、中国語、英語、韓国語がそれぞれ30人ずつであり、さらに、その30人のOPIの













インタビュー とス トー リー テ リングの違いによると考察 された。そして、「過去・未来」




能的観点からの習得研究からは、①主節 と連体節 との時間的関係:時 間差な し→時間
差あ り、②被修飾名詞の分類:被観察物(者)→ 行為主体者、③連体節の属1封生・状
態性:「属性 ・状態」→ 「習慣」→ 「進行」→ 「過去 ・未来」、の順に習得が進むと明
らかになった。以下図3で①名詞修飾部分、②被修飾名詞、③名詞修飾 と主節の時間
的関係、④名詞修飾の機能の4点から以上の結果をまとめ、習得状況を示す。
①名詞修飾部分 ②被修飾名詞 ③名詞修飾と主 ④名詞修飾の 難易
節の時間的関係 機能 度
属性・状態 形容詞的 被観察物(者) 時間差なし 描写的 易
→習慣 ↓ ↓ ↓ ↓ ↓
→進行 特定時点の出来






















































録 されている 『中国語 ・韓国語母語の日本語学習者縦断発話コーパス』(C-JAS)など、
学習者 と母語話者の発話データと作文データなどからなる 『多言語母語の日本語学習
者横断コーパス』(1-JAS)などがある。
また、③ 日本語教科書を分析することで、 日本語教育での扱いを明らかにした うえ
で、学習者の レベルや学習 目的に沿った導入順などを考えることができ、日本語教育
への提案がより有意義なものになろ う。
さらに、これ らとは別に、習得研究で用い られ る④ス トー リーライティング、ス ト
ー リーテ リング、そ してロールプレイなどの実験調査が考えられ、名詞修飾の機能を
見ることができよう。
5.3語彙 と文法を連動 させた研究を行 う際の注意点
名詞修飾 と被修飾名詞の結びつきを語彙 と文法を連動 させた研究手法で行 うに当た
り、注意すべき点が多々考えられる。特に、次の4点 が重要である。
第一に、被修飾名詞の文の中における役割を考慮に入れなければならない。徐(2015)
では、主語や 目的語 としての 「人々」をデータから抽出し、名詞修飾をっけないとい
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